SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 637/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEINE B
. ost0pencj  advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou,

Komenského 18B, Banska Bystrica, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
74 Ek 1207/2018 z 22. aprila 2021 a 15. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu a pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol) uzneseniami Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 74 Ek 1207/2018 z 22. aprila 2021 (d’alej aj ,,uznesenie vydané vys$§im sudnym uradnikom®)
a 15. augusta 2022 (d’alej aj ,,uznesenie vydané sudkynou®; spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).
Navrhuje, aby tstavny sid napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie
a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke v procesnej pozicii povinnej
bola exeku¢nym titulom (rozhodcovskym rozsudkom) uloZend povinnost zaplatit sumu
12 658,07 eur s prislusenstvom, ktorej sa opravnend domdha v predmetnom exeku¢nom konani.
Poverena sudna exekutorka vydala 11. februara 2021 upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym
exekuciu zastavila, pretoze uznesenim okresného sudu €. k. 2 0OdS 9/2019 z 19. augusta 2020



zverejnenym 2. septembra 2020 v Obchodnom vestniku €. 169/2020 doslo o oddlZzeniu
stazovatel’ky formou splatkového kalendara.

3. Proti upovedomeniu o zastaveni podala opravnena namietky, ktorym okresny sud napadnutym
uznesenim vydanym vyss$im stdnym uradnikom 22. aprila 2021 vyhovel (vyrok I) a upovedomenie
o zastaveni zruSil (vyrok II). Na zdklade preskimania exekuc¢ného titulu (rozhodcovského
rozsudku) povazoval okresny sud za preukdzané, ze pohl'adavka vymahana v exeku¢nom konani je
v zmysle § 166c ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®)
nedotknutou pohladévkou spadajicou pod pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent
umyselnym konanim, ateda ide o pohladavku, ktord je oddlzenim nedotknutd. Proti uzneseniu
vydanému vys$im sidnym uradnikom podala stazovatel’ka st’aznost’, ktori okresny sud uznesenim
vydanym sudkyiiou 15. augusta 2022 ako neddvodnu zamietol, pretoze napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho uradnika vyhodnotil ako vecne sprévne.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Podstatnou vo veci je podl'a ndzoru stazovatel’ky otazka, ¢i pohl'adavka z titulu ndhrady Skody
sposobenej konatelom obchodnej spolo¢nosti podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika je
Skodou sposobenou timyselnym konanim alebo nie, ked’Zze od jej posudenia zavisi kvalifikacia
pohladavky ako nedotknutej podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, ¢o méa dopad na
oddlzenie stazovatelky formou splatkového kalendara. V stvislosti s takto poloZenou otazkou
stazovatel’ka vymedzila svoje ndmietky proti napadnutym uzneseniam okresného sudu v dvoch
rovinach.

5. V prvej vo vzt'ahu k prieskumu exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) exekuénym stidom
dovodi, Ze ,, konkrétne skutkové zistenia v odévodneni rozhodcovského rozsudku neidentifikovali
zaver o mojom umyselnom zavineni. Pokial exekucny sud vyvodil z odovodnenia rozhodcovského
rozsudku moj umysel, takyto jeho zaver je neobhdjitelny a bez raciondlneho zakladu, pri
skutocnosti, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci. V odovodneni rozhodcovského rozsudku su sice
obsiahnuté v urcitych castiach konstatdcie a pravne vety o umyselnom konani Statutara, avsak v ani
Jjednej casti rozhodcovsky sud nekonstatuje, Ze priamo aj v mojom pripade by sa malo jednat prave
o umyselné konanie. Napriek tomu, Ze konkrétne skutkové zistenia v odévodneni rozhodcovského
rozsudku neindikovali zaver o mojom umyselnom zavineni, exekucny sud moje umyselné zavinenie
konstatoval. Vo svojom rozhodnuti tak exekucny sud posudzoval moj umysel, napriek tomu, Ze
v rozhodcovskom rozsudku jeho posudzovanie absentovalo, ¢im prekrocil ramec a uvahy patriace
wlucne rozhodcovskému sudu, ktory o naroku na ndhradu Skody rozhodoval a tym de facto
nepripustné nahradil jeho poziciu. . V tejto suvislosti poukdzala aj na nalez tstavného sudu ¢. k.
. US 63/2019 z 19. novembra 2019, v ktorom tGstavny std konstatoval, Ze ,je potrebné, aby
v odovodeni rozhodcovského rozsudku sa urcita forma zavinenia dlZnika konsStatovala nie

‘

exekucnym sudom vyhladavala a hodnotila, pokial’ nebola v rozhodcovskom rozsudku skumana. .



6. Druhd namietka stazovatelky smeruje k rozhodcovskému konaniu, ktoré predchadzalo
exekuénému konaniu a v ktorom bol vydany exekucny titul. Stazovatel'’ka dovodi skutocnostou, ze
jej pisomnosti v rozhodcovskom konani neboli dorucované, a teda nemala moznost’ dozvediet’ sa,
ze takéto konanie bolo proti nej vedené. V okolnostiach jej veci ,,memozZno povazZovat' za
spravodlivé rieSenie veci exekucnym sudom, ak by pravomoc rozhodcovského sudu a tym aj
exekucny titul v nespotrebitelskej veci exekucny sud nemohol posudzovat ani v pripade, ak sa jedna
o rozhodnutie zdanlivé, nicotné, z pravneho hladiska neexistujuce a nikoho nezavizujuce, t. j.
nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom tstavnej staznosti je vyjadreny nestuhlas stazovatel'’ky s napadnutymi uzneseniami
vydanymi v exeku¢nom konani, ktorymi malo dojst’ k poruseniu fiou oznacenych prav.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky uznesenim okresného sudu z 22. aprila
2021 vydanym vysS$im sidnym uradnikom:

8.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnut ochranu zikladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa
ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze domdcet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy pred inym sudom, musi takto staZnost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost’,
o ktorej rozhodovala sudkyna, ktord bola zaroven opravnend a aj povinnd poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatel’ky v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vys$Sieho stidneho tradnika z 22. aprila 2021 doslo k ich poruseniu. Pravomoc sudkyne rozhodnut
o staznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti ustavnou
staznost’ou napadnutému uzneseniu okresného sudu z 22. aprila 2021 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’ky uznesenim okresného sidu z 15. augusta
2022 vydanym sudkyrnou:

12. Predmetom tejto Casti ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu vydanym sudkynou, ktoré
hodnoti ako svojvolné a z tistavného hl'adiska neudrzateI'né.

13. V sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude prerokoval tstavny sud predbezne ustavni
staznost’ stazovatel’ky, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim v§eobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011, L. US 143/2014).

15. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
ustavny sud zisti interpretaciu a aplikéciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08,
Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti asponl ramcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i
ustavna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

17. Okresny sid v napadnutom uzneseni v bode 24 odévodnenia dostato¢ne ozrejmil, preco posudil
pohl'addvku vymaéhanti v predmetnom exeku¢nom konani ako nedotknutli, vychadzajiic pritom
znim vykonaného prieskumu exekucného titulu, ¢i uplatnend Skoda bola spdsobend imyselnym
konanim. Viazanost exeku¢ného sidu zavermi rozhodcovského sidu uvedenymi v oddvodneni
rozhodcovského rozsudku vyvodil z nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 63/2019 z 19. novembra
2019 (na ktory poukazovala aj stazovatel’ka) a, aplikujtc ich na vec stazovatel’ky, doplnil skutkové
zistenia vysSieho sudneho Uradnika uvedené v uzneseni okresné¢ho stidu z 22. aprila 2021 o toto
konStatovanie: ,, Povinny ako konatel’ spolocnosti STAVING AM, s. r. o. nezaplatil zavdzky tejto
spolocnosti, ktoré jej vznikli z kupnej zmluvy uzavretej so spolocnostou KOLEX, s. r. o. Pricom tieto
zavdzky sa stali nedobytnymi prave v dosledku rozhodnuti povinného ako konatela spolocnosti.
Povinny totizto neurobil ani jeden ukon, ktory je predpokladany zdakonom v situacii platobnej
neschopnosti, v ktorej sa nachadzala jeho spolocnost. Pricom nezdlezalo na tom, ¢i platobna
neschopnost vznikla prvotnou alebo druhotnou platobnou neschopnostou spolocnosti. Konatel



spolocnosti rovnako pochybil, ked’ nemal financné krytie na whradu svojich zavizkov, prip. nemal
zabezpecené garancie na krytie zavizkov, na ktoré sa zaviazal v zmluvnych vztahoch. Aj takéto
konanie konatela spolocnosti rozhodcovsky sud identifikoval ako konanie v rozpore s odbornou
starostlivostou, nasledkom coho bola vyvodena jeho zodpovednost' ako konatela spolocnosti v plnej
vyske za nedobytné pohladavky veritela. Pricom rozhodcovsky sud konstatoval, Ze v danom pripade
sa konatel dopustil umyselného konania v rozpore s odbornou starostlivostou, z ktorého nasledne
odvodil jeho zodpovednost za Skodu. Sudca sa teda stotoznil s pravnym zaverom vyssieho sudneho
uradnika v napadnutom uzneseni o tom, zZe pohladavka, ktord je predmetom exekucného konania je
vzmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR nedotknutou pohladavkou. *

18. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s takto vyjadrenym ndzorom okresného sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost’ ustavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Ustavny sud, re$pektujiic zdkonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel
k ustavne konformnému zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym
sudkyniou a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

20. K namietke staZzovatelky, v ktorej poukazuje na nulitu predloZzeného exekucného titulu
z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu vo veci konat a vydat rozhodcovsky
rozsudok, okresny sud uviedol, Ze onej eSte bude rozhodovat, ato v suvislosti snavrhom
stazovatel’ky na zastavenie exekucie. Nad ramec, poukazujuc na judikataru tstavného stdu, len
podotkol, Ze ,, bolo ustalené, Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani exekucny sud
nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zdakona
o rozhodcovskom konani iné instituty. MozZnost' uplatnit ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu a moznost podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v nespotrebitelskych veciach vylucuje skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekucnom
konani, pricom nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach
znamend stratu moznosti skumat a spochybnovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc
rozhodcovského sudu v exekucnom konani. Z exekucného spisu ako aj z rozhodcovského spisu
nebolo dosial’ preukazané, ze by doslo k uplatneniu prav povinného formou podania namietok
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu (§ 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani) a ani
k podaniu Zaloby o zrusenie rozhodcovského sudu (§ 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).
Preto sudca akceptoval zavery rozhodcovskéeho sudu uvedené v odovodneni rozhodcovského
rozsudku pre posudenie, ¢i sa jedna o oddlZenim nedotknutu pohladaviku “.

21. Ustavny sud, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze zdkladné prava na
sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) st ,,vysledkové®, ¢o znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od



celého konania a kone¢ného rozhodnutia v§eobecnych sidov (m. m. IIL. US 33/04, V. US 163/05,
II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daldej judikatury ustavného sudu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdépsky sud pre 'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy,
resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

22.V ramci konania o ustavnej staznosti ustavny sud zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. V zmysle uveden¢ho v konani, ktoré v case predbezného prerokovania
ustavnej staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (m. m.
V. US 361/2010).

23. V danom pripade je potrebné ustavnu staznost’ v tejto ¢asti povazovat za predcasnu, a teda
nepripustnt, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného stidu, ktoré v otdzke nulity exeku¢ného
titulu z dovodu nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu vo veci konat’ a vydat’ rozhodcovsky
rozsudok nie je rozhodnutim ,kone¢nym®, ked'Ze, reflektujiic bod 25 oddvodnenia napadnutého
uznesenia vydaného sudkynou, rieSenie predmetnej otdzky nebolo okresnym stidom posudené, ale
bolo ponechané na postdenie v konani o navrhu stazovatel’ky (povinnej) na zastavenie exekucie.
Podra zisteni ustavného sudu v ¢ase jeho rozhodovania o predmetnom navrhu nebolo este okresnym
stdom rozhodnuté.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie o navrhu st'azovatel’ky (povinnej) na zastavenie exekucie
eSte prebieha a staZzovatel'ka namietky tykajuce sa pripadného poruSenia svojich prav bude moct’
uplatnit’ v rdmci prostriedkov procesnej obrany, ktoré jej pravny poriadok garantuje, napadnuté
uznesenie okresného sidu vydané sudkynou vtejto cCasti nie je spoOsobilé vyraznym
a nereparovatelnym sposobom zasiahnut' do sféry ustavou a dohovorom zarucenych prav
stazovatel’ky. VSetky pripadné poruSenia prav stazovatel'ky st povinné zhojit' vSeobecné sudy.
Za danej situacie neostavalo tstavnému sudu iné, nez Gstavni staznost’ v tejto Casti odmietnut’ uz
pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

25. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze o pripadnom poruseni zdkladnych
prav podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava garantovaného v ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat’ zadsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia
ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného stdu s predmetom jeho
rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Pretoze tstavny sud nezistil pri¢innu stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudkyiou a porusenim zakladného prava
stazovatel’ky upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do uvahy
ani pricinna suvislost’ s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky zarucenych v ¢l. 20
ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a vzhladom na to Ustavny sud aj tuto Cast
ustavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



